DETTE ER EN VISNING

Sagsresumé
Hvidvask og ansvarligt spil

Nedenfor er den konkrete sag gennemgéet. Bade tilladelsesindehaveren og spilleren er
anonymiseret.

1 Overtraedelse af hvidvaskreglerne
I sagen sker der efter Spillemyndighedens opfattelse flere overtraedelser af bekendtgerelse om
onlinekasino.

1.1 Resumé af sagen

En spiller (AA) har indsat og forbrugt et sterre million beleb ved én navngiven tilladelsesindehaver
i perioden fra marts 2012 til september 2013. Indtil marts 2012 adskiller AA’s spilforbrug sig ikke
fra andre spillere, men fra marts 2012 stiger forbruget vasentligt. [ september 2013 lukker
tilladelsesindehaveren spillerens spilkonto.

Spillerens identitet er blevet verificeret i overensstemmelse med reglerne.

1.2 Underseogelse af spillerens kilde til formue
AA’s spilforbrug overstiger vasentligt, hvad den gennemsnitlige onlinekasino spiller forbruger pa
spil om aret. AA kan derfor karakteriseres som en storspiller.

En kasino tilladelsesindehaver skal:

1. Have interne skriftlige regler, der definerer, hvad en storspiller er. Reglerne skal bade
forholde sig til spillere, der generelt forbruger et stort belab og hverdagsspillere, der bruger
store summer ved enkelte lejligheder.

2. Have viden om, hvorfra deres storspilleres kilder til indkomst eller formue stammer
(midlernes oprindelse).

3. Vere szrligt opmarksom pé disse spillere.

Ved vurdering af, hvad en storspiller er i forhold til hvidvask reguleringen, kan der inddrages
momenter, som:

1. Hvad den gennemsnitlige spiller fx indsatter, omsetter eller taber for ved
tilladelsesindehaveren.

2. Det gennemsnitlige spilforbrug (1.750 kr. 1 2014 — Kilde: Spillemyndigheden).

3. Hvad en gennemsnitlig dansker har til forbrug om aret (329.600 kr. pr. hustand 1 2013 —
Kilde: Danmarks Statistik).

4. Den gennemsnitlige arsindkomst (292.200 kr. 1 2013 - Kilde: Danmarks Statistik).

Tilladelsesindehaveren havde 1 sagen ikke interne skriftlige regler, hvor storspillere var defineret,
eller interne regler for handteringen af disse spillere.

Spilleren fortaller i forlabet tilladelsesindehaveren, hvorfra midlerne stammer.
Tilladelsesindehaveren foretager ingen sarlig undersegelse af spillerens oplysninger.
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I den konkrete sag burde tilladelsesindehaveren have indhentet viden om, hvorfra spilleren havde
sine midler, da kunden blev en storspiller. Dette burde vere gjort ved en uathengig kilde eller ved
at have bedt spilleren om dokumentation for midlernes oprindelse.

1.3 Opmarksomhedspligten
En tilladelsesindehaver skal veere opmarksom pa spilleres aktiviteter. Opmarksomhedspligten
omfatter blandt andet, men er ikke begranset til:

e Komplekse transaktioner.

e Usadvanligt store transaktioner.

e Usadvanlige transaktioner set 1 forhold til spilleren.

Som navnt @ndrer spillerens spilforbrug sig veesentligt. I sagen oplyser tilladelsesindehaveren, at
alene seks transaktioner oversteg tilladelsesindehaverens interne fastsatte belobsgraense for store
transaktioner og blev undersogt nermere. Alle de seks transaktioner var udbetalinger til kundens
bankkonto. Den forste undersggelse blev foretaget 1 oktober 2012 - syv méneder efter spilforbruget
@ndrede sig. Undersogelserne var begrenset til hvilke ind- og udbetalingsméder, der blev anvendt
og involverede ikke undersogelse af midlernes oprindelse.

Det er vigtigt, at tilladelsesindehavere ogsa har opmarksomhed pa spillernes indsattelser pa deres
spilkonti. Ved store indsattelser (enkelte eller kumulativt), @ndringerne i spilforbruget samt da
spilleren blev en storspiller, burde tilladelsesindehaveren have veret opmarksom pa dette og have
ivaerksat undersggelser, der ogsa involverede undersogelse af midlernes oprindelse.

1.4 Sagens videre forleb

Spillemyndigheden har anmodet Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og International
Kriminalitet (SOIK) om at indlede en politimassig efterforskning af tilladelsesindehaveren for
overtredelse af hvidvaskreglerne 1 denne sag. Det er herefter SOIK og eventuelt senere domstolene,
der afger, om der i den konkrete sag er sket overtreedelse af reglerne, herunder om der er
tilstreekkelige beviser for overtradelsen.

2 Ansvarligt udbud af spil
Spillemyndigheden skal i samme sag udtrykke betenkeligheder ved hindteringen af denne spiller
og tilladelsesindehaverens procedurer i forhold til ansvarligt spil.

2.1 Resumé af sagen
Som navnt har AA ved tilladelsesindehaveren indsat og forbrugt et starre millionbeleb i perioden
fra marts 2012 til september 2013.

Spilleren er i hele forlabet bade telefonisk og skriftligt i taet kontakt med tilladelsesindehaveren. AA
modtager flere gaver, herunder billetter til arrangementer, hvor AA ogsd medes med personer ansat
ved tilladelsesindehaveren.

Spilleren fastsatter forste gang en indbetalingsgraense i maj 2012 og vedbliver med at have en
indbetalingsgrense, indtil tilladelsesindehaveren lukker AA’s spilkonto. I oktober 2012 oplyser
spilleren tilladelsesindehaveren om, at denne ikke leengere har det s sjovt med at spille. At det nu
mere er desperation for at vinde det tabte tilbage. AA oplyser samtidigt, at denne ikke spiller for
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mere, end denne har rad til. P4 dette tidspunkt har spilleren en ménedlig indbetalingsgranse pa
400.000 kr.

I januar 2013 sender tilladelsesindehaveren information om ansvarligt spil til AA, herunder hvor
denne kan sege hjelp. Samtidig tager spilleren en spilpause, men begynder at spille igen efter at
have modtaget et bonustilbud. I juni 2013 blev tilladelsesindehaverens ansvarligt spil
overvagningssystemer opmerksom pa spilleren, hvilket igen medferte en mail om ansvarligt spil. |
april og juli 2013 beder spilleren om en bonus, da denne ikke har tilgaengelige midler at spille for. I
september 2013 modtager spilleren igen information om ansvarligt spil fra tilladelsesindehaveren.
Kort tid efter lukker tilladelsesindehaveren spillerens spilkonto, da spilleren oplyser, at denne lider
af ludomani.

2.2 Spillemyndighedens vurdering
Det er vores opfattelse, at tilladelsesindehaveren 1 forlebet ikke har hindteret denne spiller pé faglig
forsvarlig vis.

Ved informationssggning pa nettet kan der findes flere artikler om AA, hvor AA kommer med
udtalelser, hvoraf det kan udledes, at der kan vaere tale om en udsat person. Oplysninger som
tilladelsesindehaveren burde have haft, hvis denne havde foretaget de relevante undersogelser i
forbindelse med undersegelse af spillerens midlers oprindelse. Tilladelsesindehaveren modtager 1
forlebet mange personlige oplysninger fra AA, der indikerer, at denne kan vere en udsat person.

Som en ansvarlig udbyder af spil burde tilladelsesindehaveren pa et tidligere tidspunkt i forlebet
have ivarksat tiltag for at soge at undgd, at sagen fik et sd uheldigt forleb, som det har varet
tilfeeldet. I denne sag har spilleren ifelge egne oplysninger spillet alle sine midler op og veret
tvunget til at selge aktiver for at finansiere sit spilforbrug.

Spillemyndigheden er enig med tilladelsesindehaveren i sagen i, at selvvalgte restriktioner er at
foretraekke. Vi finder imidlertid, at tilladelsesindehaveren burde have gjort brug af sine oplysninger
om AA, samt de offentligt tilgeengelig oplysninger, til at vurdere, om der skulle ivaerksattes
ansvarligt spil tiltag. Tilladelsesindehaveren burde have gjort mere for i samarbejde med spilleren at
begranse dennes spilforbrug som fx ved at aftale rimlige indbetalings- eller indskudsgranser.

Tilladelsesindehaveren burde ikke have opfordret AA til at fortsette sin problematiske spiladferd
ved at sende denne bonustilbud og gaver. I stedet burde tilladelsesindehaveren have udvist
tilbageholdenhed med at rette markedsforing til en sddan spiller.

Tilladelsesindehaveren har et aktivt ansvar for at sikre, at udsatte personer ikke bliver udnyttet
gennem spil, og der skal udvises tilbageholdenhed i forhold til at gere personer med problematisk
spiladfeerd til en del af tilladelsesindehaverens kundebindingsprogrammer og evrige
markedsferingsforanstaltninger sisom bonustilbud.
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